
[Géologie Alpine, t. 46, 1970, p. 127-133] 

Sur les caractères granulométriques d'un ensemble 

de formations quaternaires de la vallée du Drac 
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SOMMAIRE. — Définition sédîmentologique des principaux types de formations quaternaires 
de la vallée du Drac au sud de Grenoble (Alpes françaises). 

ABSTRACT. — Sedimentological features of the various quaternary formations of the Drac 
valley, South of Grenoble (French Alps). 

A la suite d'un certain nombre de travaux, 
notamment cartographiques, poursuivis depuis 
plusieurs années dans la vallée du Drac, il est 
apparu que cette région renfermait un éventail 
de formations quaternaires beaucoup plus complet 
et diversifié que cela n'était communément admis. 
Le besoin s'est donc assez tôt fait sentir d'apporter 
une confirmation objective, donc résultant de 
mesures, aux indications fournies par la seule 
étude des faciès sur le terrain, surtout lorsque les 
conclusions de ce premier et empirique examen 
se trouvaient en contradiction avec les données 
des anciennes cartes géologiques. A cet effet, un 
prélèvement systématique d'échantillons dans 
toutes les formations cartographiées a été fait, 
dans le.but de les soumettre à l'épreuve du labo­
ratoire. Plusieurs centaines d'analyses furent 
effectuées, sur un territoire correspondant à 8 
feuilles au 1/50 000e environ, parmi lesquelles 
nous en avons extrait quelques dizaines corres­
pondant aux formations les plus typiques que 
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nous présentons aujourd'hui. Elles suffisent à 
représenter la totalité des dépôts quaternaires du 
bassin. 

I. — Conditions de gisement. 

Les échantillons analysés ont été prélevés dans 
des formations parfaitement caractérisées par leur 
faciès, leur morphologie et leur structure. Leur 
appartenance à un certain type de sédimentation 
ne saurait donc faire de doute. Les. conditions de 
prélèvement ont été l'objet de soins , attentifs, 
selon les méthodes habituellement préconisées. A 
ce, titre, les courbes granulométriques obtenues 
présentent donc une valeur de référence pour 
toutes les formations quaternaires de la vallée du 
Drac et de ses affluents. Dans tous les cas ou 
presque, l'analyse, qui a permis de préciser l'état 
d'évolution des sédiments, est venue confirmer le 
diagnostic initial de terrain. Nous pensons donc 
que, réciproquement, les courbes caractéristiques 
obtenues permettront, par comparaison, d'apporter 
d'utiles éclaircissements au ..sujet de formations 
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dont les conditions de gisement ne permettent pas 
une interprétation immédiate et sans équivoque, 
notamment lorsque les affleurements sont mau­
vais, réduits, appartiennent à des lambeaux 
dépourvus de toute morphologie ou dont les rap­
ports avec les formations encaissantes sont 
inconnus. 

II. — Méthode d'échantillonnage. 

C'est à la fraction sableuse (0,04 à 2 mm 
inclus) uniquement que nous nous sommes 
adressés, pour des raisons bien précises. En effet, 
c'est la seule qui pose actuellement des problèmes 

en ce qui concerne les sédiments quaternaires, 
pour lesquels deux cas seulement peuvent se 
présenter : 

— Le sédiment est uniquement sableux ou 
sablo-pélitique, c'est-à-dire composé de matériel 
fin. Son interprétation in situ est souvent délicate, 
surtout si la morphologie initiale du dépôt n'a 
pas été conservée. En ce cas, l'analyse est totale 
et représente l'ensemble du dépôt, qui peut donc 
être caractérisé au mieux. 

— Le sédiment est hétérogène et recouvre une 
vaste plage de dimensions (des argiles aux blocs 
par exemple). La précision du diagnostic de 
terrain est alors fonction des seules conditions 
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d'observation. Lorsque la totalité des éléments 
constitutifs et la morphologie sont visibles (bonne 
coupe par exemple), aucun problème ne se pose 
généralement (cas des moraines, des deltas, etc.). 
Mais si l'affleurement est réduit, mal positionné, 
on ne peut souvent conclure en rien. C'est alors 
que l'analyse granulométrique de la fraction 
sableuse, la plus accessible en toutes circonstances, 
prend sa valeur. Elle seule permet, par élimi­
nation et comparaison avec les courbes de réfé 
rence, de poser un diagnostic avec un minimum 
de chances d'erreurs. 

Les échantillons ont donc été traités par tami­
sage sur une série AFNOR (r = 1 0 l / 10 = 1,259), 
à partir de 200 g de matériel « tout venant » 
provenant d'une prise de 1 kg minimum sur le 
terrain. 

III. — Discussion des résultats (voir tableaux 
A et B). 

Â) Les moraines (fig. 1). 

D'après les courbes, il en existe de deux types : 

— l'un non classé (moraine déposée, sans rema­
niement). Tri mauvais (708A, 409B, 9303, 
etc.). Correspond à la moraine de fond ou 
latérale ; 

— l'autre remanié, comportant un net lessivage, 
ce qui entraîne un assez bon classement. Il 
s'agit toujours de moraine latérale, morpho­
logiquement typique (bourrelet allongé, maté­
riel hétérogène non structuré). Le cas de la 
moraine latérale récente du glacier de Bonne-
Pierre est symptomatique. Au contact de la 
langue de glace, il y a déjà une séparation très 
nette des deux types en question (3101, 9304, 
5401). 

La moraine est donc un sédiment d'interpré­
tation granulométrique aléatoire, en l'absence de 
bonnes conditions d'observation. 

B) Le « fluvio-glaciaire » (fig. 2). 

Comme les moraines, il présente deux types 
de courbes très différents : 

— un type « morainique » ou approchant (5818, 
401, 2411) qui correspond à un dépôt fait au 
contact et en avant des moraines frontales 
(arc morainique) ; 

— un type « fluviatile » (402, 406-2), mieux 
classé que la moraine latérale lavée. Il cor­
respond à un transport plus lointain d'un 
matériel repris à la moraine déposée. C'est 
déjà un sédiment fluviatile, granulometrique-
ment, morphologiquement (terrasse de cône 
fluvio-glaciaire) et par son faciès (galets et 
litages). 

Des courbes intermédiaires, très proches du 
type morainique, soulignent le caractère composite 
de cette formation. 

Il apparaît donc que le terme de « fluvio­
glaciaire », commode et évocateur. est en réalité 
abstrait. Il ne correspond pas à une entité 
physique et confond la nature et le mode de dépôt 
de deux sédiments bien caractérisés, la moraine et 
l'alluvion. 

C) Alluvions torrentielles (fig. 3). 

Elles sont granulométriquement mal définies. 
Les types de courbes sont multiples et divers, 
reflétant le degré d'évolution du dépôt. 

Le tri est assez bon si le matériel provient d'un 
sédiment détritique existant que le torrent a 
repris (moraine par exemple), même sur une dis­
tance très courte (5205, 4303, 5310). 

Le tri est bon, voire poussé, lorsque le torrent 
fait un long parcours, même si le matériel initial 
n'est pas évolué (3608, 2326, 2103). 

Par contre, le tri est médiocre ou mauvais 
lorsque le torrent est court et que le matériel 
provient uniquement de la désagrégation des ver­
sants (5408, 4305, 6701). 

Le « torrentiel » est donc un matériel granulo­
métriquement peu caractéristique. Son identifi­
cation, en dehors de son gisement, est aléatoire. 

D) Glacis (fig. 4) . 

Le matériel des glacis est généralement très 
mal caractérisable en l'absence de morphologie 
claire. En revanche, les courbes granulométriques 
sont dans l'ensemble très homogènes. Elles 
montrent un tri médiocre, une pente et une allure 
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TABLEAU DES I N D I C E S 
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d'ensemble très voisins, voire identiques (super-
posables) aux courbes des alluvions torrentielles 
provenant des cônes de déjection. De fait, le 
faciès, aussi bien que la morphologie des glacis, 
se rapproche beaucoup, sur le terrain, de ce type 
d'alluvionnement. 

L'échantillon 5802 est l'exception, par son bon 
classement et la finesse de son matériel : cela 

prouve une évolution dans des conditions sub­
alluviales assez poussées. 

E) Alluvions ïluviatiles (fig. 5). 

C'est le matériel des terrasses. 
Les courbes montrent un sable homogène, bien 

trié, groupé dans une classe de dimensions très 
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définie (dispersion minime). Cependant, l'échan­
tillon 4403A sort de ce contexte par l'énorme 
proportion d'éléments grossiers. Ce fait traduit 
simplement un lavage de l'alluvion, que l'on 
retrouve dans sa structure « open-work », et le 
rapproche du torrentiel et du glacis. 

F) Alluvions deltaïques (fig. 6). 

Caractérisé par son litage originellement incliné, 
visible seulement en coupe longitudinale, le maté­
riel sableux est bien classé, de type fluviatile. On 
note cependant nn étalement de la médiane. Il 
n'y a aucune différence fondamentale avec le type 
précédent. En fait, les conditions de sédimen­
tation sont très semblables. 

G) Alluvions lacustres (fig. 7). 

Les courbes sont du type deltaïque poussé à 
l'extrême. Le tri est excellent, l'étalement des 
médianes encore plus vaste. Leur caractéristique 
principale est le parallélisme frappant de la 
section moyenne des courbes (pentes identiques), 
ainsi que l'absence totale d'éléments grossiers 
(totalité du sédiment inf. à 2 mm, et même 
0,4 mm) traduisant le dépôt par décantation. 

H) Eboulis ordonnés (fig. 8). 

C'est la grèze litée, d'origine périglaciaire. 
Plusieurs types de courbes peuvent être dis 
tingués : 

— type fluviatile (3605) ; 
— type torrentiel (2310, 2809, 408B) ; 
— type glacis (707, 5323, 2801). 

Ces types sont caractérisés par l'intervention de 
l'eau dans le dépôt. Comme ces derniers, les 
grèzes semblent donc provenir du remaniement 
sur place ou sur courte distance d'un matériel 
initialement non évolué. L'agent est soit le ruis­
sellement superficiel, soit de courts organismes 
torrentiels. 

Lorsque le classement est mauvais, le matériel 
correspondant provient en général directement de 
corniches de calcaire dur (Tithonique, Urgonien, 
Sénonien). 

IV. — Conclusion. 

L'analyse granulométrique de la se^e fraction 
sableuse de formations quaternaires bien déter­
minées sur le terrain et typiques d'un certain mode 
de dépôt nous a permis de mettre en évidence, 
statistiquement, une série de familles de courbes 
cumulatives assez homogènes et caractéristiques, 
offrant peu d'ambiguïtés. La plupart des types de 
sédiments sont de la sorte bien définis. 

Cependant, la seule analyse d'échantillons 
isolés ne permet pas, le plus souvent, de faire un 
diagnostic absolu. Mais, dans bien des cas, celle-ci 
est capable de lever une indétermination lorsque 
l'observation de terrain est insuffisante pour cela. 

Une première règle à observer est d'apporter 
un certain discernement dans le prélèvement des 
échantillons. On a vu, par exemple, que deux 
prises de moraine, à proximité de la langue de 
glace (9303 et 9304), peuvent donner deux 
courbes de type très différent, suivant le matériel 
auquel on s'adresse. Notre but étant de carac­
tériser les formations au moyen de leur seule 
matrice fine, il était nécessaire de prélever un 
matériel « tout venant », représentant au mieux 
la moyenne sédimentologique de l'affleurement 
observé, dans un lit déterminé. Moyennant quoi, 
les courbes sont suffisamment parlantes pour per­
mettre une définition granulométrique du sédiment, 
avec un minimum de risques d'erreur. 

Il nous semble donc que la meilleure méthode 
consiste à établir une série de courbes de réfé­
rence, à partir de dépôts bien caractérisés dans 
une région donnée, pour identifier avec certitude 
tous sédiments douteux, qui seront alors soumis 
à l'analyse. C'est ce que nous avons tenté de faire 
ici. 
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